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　昨年発表した研究報告「社会政策と生産力説」（高知大学学術研究報告第16巻，人文科乎第･9号）では，
大河内一男氏の社会政策理論を中心に，岸本英太郎氏の理論と，隅谷三喜男氏め丁賃労働の理論」
について考えてみた．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　："ごﾄ:'　●
　今回は，前稿につづいて隅谷三喜男氏の理論にたいする批判をつけぐわえ･たが，
重雄氏と村串仁三郎氏の叙述を参考にした．　　　　　　　　　　　　　　　－
そのさいに荒又
　しかし，今回の研究報告では，とくに，荒又重雄氏の「賃労働の理論」に重点をおくことになっ
た．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
　したがって，前回とおなじように，いわゆる「賃労働の理論」にたいする批判もかねることにな
ろう．
　なお，この研究報告は社会政策学会第38回大会での報告のために準備されたものである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　隅谷三喜男氏は「≪賃労働≫の理論の一部として社会政策論を構成する」という立場から，「賃
労働の理論」についてつぎのようにのべている．-　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　「…‥古典派経済学においては，≪労働≫は生産要繁のーつとして，基本的には他の商品と同一の範瞭にお
　いて把握された．労働力の価値増殖過程における特殊性を分析し，これを労働力の基本的特質としたのは，周
　知のようにマルクスである．しかしながら価値生産の問題は，労働力が資本の運勁の一環として，資本の再生
　産に果す機能という視点からすれば，基本的な問題となるのは当然であるか，賃労働自体を直接の対象とする
　研究においては，そこにとどまることはできない．ここでの課題は賃労働自体の構造を問うことにあるからで
　ある．労働力の再生産過程は，労働力の販売およびその条件と，労働力の生産過程における消費と，販売によ
　って獲得された賃金による生活物資の購入と，その消費による労働力の再生産の諸過程，すなわちW-G-
　Ｗ´一司からなっており，出発点と帰者点とはいずれも商品である．資本の運動がG-W-G'という形態
　をとり，したがって交換価値量を活動の動機とし目的とするのとは異なって，使用価値の獲得か，したがって
　また消費が，商品流通の基底となっている．消費のために商品か売られるのであり，換言すれば生活のために
　労働力が売られるのである．そこでは使用価値の視点が価値の視点に媒介されながら，再生産を規定ずるもの
　として現われる．ここに賃労働の範鴫としての基本的特質か存するのであり，賃労働の理論はこのような賃労
　働の再生産か資本の運勁に支配されながら行なわれる過程を分析することを課題とする」1）と．
　岸本英太郎氏はこの見解にたいしてつぎのように批判をくわえている．---
　　「……隅谷氏は，賃労働の理論は，資本の価値生産との関連においてではなく，使用価値の視角から分析す
　ることかその基本的課題だと主.張される．このこと自体すでに根本的に間違っているのだが，こう主張しなが
　ら，同じ文章のなかで「賃労働の理論は，賃労働の再生産か資本の運動法則に支配されつつ行われる過程を分
　析することを課題とする」とのべる．賃労働の再生産が資本の運動法則に支配されつつ行なわれる過程の分析
　とは，とりもなおさずぺ
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　たしかに岸本氏が指摘するように隅谷氏の叙述にはくいちがいがある．
　もし隅谷氏が「資本の迎動法則に支配されつつ行われる過程」をと,りあげるならば，それは「マ
ルクス」の理論，または社会政策論争のなかで発展させられてきた社会政策にかんする経済理論に
たよらざるをえないであろう．そうなれば，「≪賃労働≫の理論の一部と:して社会政策論を構成す
る」という前記の隅谷氏の大きい意図はくずれるにちがいない／
　もし隅谷氏がいうように「使評価値の視点」を重視するのであれば，なによりもまず，労働力
　「商品の独自的使評価値」に視点がおかれねばならず，この問題こそ社会政策にかんする経済理論
によってあますところなく論じつくされた，といってもよい．．
　　したがって，隅谷氏が従来の理論になにかをつけくわえたとしたら，それは岸本氏によって「経
済学の否定である尹　と評価された，労働力の「販売によっで獲得された賃金による生活物資の購
入」という部分である．　　　　　　　　　　　　　　　　‥
　そうして隅谷氏は，この部分にかぎらず，「賃労働の再生産」の全過程について，「労働力は労働
者と不可分である」ことを強調する．氏はいう．-
　　「……男’伍
　れた労働力も物理的には労働者と不可分に結びつき，賃労働は両者の統一として存在している」4）と．
　また，隅谷氏はいう．一一一一　　　　　　　　　　　　　　，
　　「……労働力は労働者と不可分離であって，そこに労働力商品の特殊性が，したがって賃労働の基本的矛盾
　が存在する……」5）と．
　おそらく氏は，「労働力が経済的・社会的に労働者と分離されること」という表現によって，あ
の「容易でなかった」生産手段からの分離，労働力の商品化をいおうとしているのである．
　それにもかかわらず，労働者にかぎらず，働き手と労働方とが分離されないという事実は，氏の
いうとおり「物理的」な事実であって，そこに「労働力商品の特殊性」や「賃労働の基本的矛盾」
をみいだすことはできないのである．
　氏の理論にみられるこのあやまりは，かつて大河内一男氏か労働力商品を労働力一般に解消した
のと共通したものをもっている．生産力説である．　　　　’
　荒又重雄氏は隅谷氏の説についてつぎのように批判している.
　　「……|偶谷教授も，大河内教授の水準を克服すべく『賃労働』範鴫の確立を宣言される．すなわち，「賃労
　働とは特殊な商品としての労働力と，労働力の生産者であり販売者である労働者との統一体として把握さるべ
　きものではないか』（隅谷三喜男，「日本賃労働史論」，５ページ），とされる．ここで注意すべきは，労働者は
　労働力の生産者かつ販売者，すなわち労働力商品の所有者という意味をもつものとされて，労働力を文出し労
　働するものという本来的な労働者の語義を失なっている点である．したがって，「商品としての労働力」があ
　っても，ここには賃労働者はないのである．これは私の強弁･ではない.隅谷教授は労働力商品か資本に購入さ
　れて価値形成的労働を支出する問題にはあえて目を向けず，とりわけ必要生活手段商品の消費過程としての労
　働力再生産過程に注目されるのである（隅谷三喜男，論文，「労働経済論」）．労働力商品を労働力に還元して
　ゆく生産力説的誤りは，大河内教授の理論に対して展開された諸批判をとおして明らかにされてきたか，労働
　力と労働力商品との区別を理論のすみずみに貫徹すべく努力しないとき，逆の誤りか，すなわち労働力を労働
　力商品に限定してゆくあやまりが発生するのは，けだし当然のことであろう」6）と．
　隅谷氏は，例の「労働力の再生産過程」をしめす「Ｗ－Ｇ一町だ－Ｗ」を，つぎのようにもしる
している7’.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
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それにもかかわらず，荒又氏の言葉をかりるならば，氏の叙述をとおして「必要生活手段商品の
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　消費過程としての労働力の再生産過程」が異常に強調されているのをみることができる．
　　そのために，隅谷氏のＷ７Ｇ一司という範式は，たとえば資本家の個人的消費の過程をしめす
　ものとしても，充分に通用しうるのである．しかし，これは「強弁」になるかもしれない．
　だが，その範式を小商品丿生産者に適用することはできないであろうか．
　かつて岸本氏は，大河内氏の生産力説としてのあやまりが，その直接的生産過程にたいする視点
にあるのではなく，生産過程を労働過程と価値増殖過程との統一としてとらえなかったところにあ
る，とのべた．この批判を，氏原正治郎氏と隅谷氏は理解しえなかったのであり，このことについ
ては前稿でふれておいた．
　岸本氏のいう，直接的生産過程における労働過程と価値増殖過程との統－とは，いいかえるなら
ば，剰余労働の論理と歴史と，商品生産の論理と歴史との合流点，結節点に，資本主義生産の根本
にある特長をみいだすことである．この両者のいずれか一方を欠いても，生産力説に･おちいってし
まうのである．
　荒又氏がいうように，隅谷氏が労働に「目を向けず」，労働者を「労働力の生産者」,「販売者」と
してのみとらえるのであれば，かれの行動は小商品生産者とおなじである．
　上にのべたように，この一面的な把握は生産力説に通ずるものとみなされよう．
　だが，はたして隅谷氏は「労働力の生産者かつ販売者」としての労働者を充分に論じている七あ
ろうか．氏の『労働経済論』には，他からの引用としての「労働力の価値」なる用語を散見するの
みであって，氏自身が「労働力の価値」について直接のべているようには思われないのである．荒
又氏も，隅谷氏が労働力の商品化をみおとしている，とのべている8j.
　隅谷氏のつぎの叙述がそのことをしめしている．氏はいう．-
　　「……労働契約についていえば，普通の商品の売買に際しては売り手と買い手とは取引に際し一時的に交渉
　をもつにすぎず，売られた商品は売り手の手を離れて買い手のものとなり，したがってこの取引は売り手の生
　活とは無関係に行なわれる．これに反して労働力という商品の取引は，商品と商品の売り手とか不可分離であ
　ることによって，売り手である労働者の生活を拘束することになる」9）と．
　氏のＷ－Ｇについてのこの説明はきわめて不充分である．普通の商品にあっても，一般的に
　「取引は売り手の生活とは無関係」ということはない．「売り手の生活」にかんしていうならぱ，
労働力のはあいには，その「生活」が労働力の価値とむすびついているところに問題かおる．
　したがって，村串仁三郎氏は，隅谷氏の説につぎのような批判をくわえている．-
　　「隅谷氏の「使用価値の視点」というのは，労働力の再生産過程か, W~G-W'-Wであり，「使用価値
　の獲得か，したがってまた消費か，商品流通の基底になっている」という側面を絶対化することによって成立
　したものである．何も使用価値の獲得か商品流通の基底となるのは，労働力商品だけではない．マルクスは単
　純な商品流通を分析して「万一Ｇ－Ｗという循環は，･･..I･使用価値がこの循環の究極目的である」というこ
　とを認めている」1o）と．
　村串氏のいうとおりである．それならば，氏はどうして，隅谷氏の理論を生産力説とよばなかう
たのであろうか．
　さらに村串氏は隅谷氏の説の展開についてつぎのようにいっている．一一
　　「……使用価値視点をいっそう発展させ，労働力と労働者との不可分離性を賃労働の基本的特質とみること
　は，経済学における賃労働の本質把握に対する否定を意味している……………労働力と労働者との不可分離と
　いうことに，賃労働の特殊性あるいは矛盾の渕源をみることは，まったくの誤りである．何故なら，そもそも
　労働力が商品化しなければ，労働力商品と労働者との不可分離も賃労働の諸矛盾も生じえないからである」11）
　と．
　村串氏のこの叙述には隅谷氏にたいする小さい誤解がある．上にのべたように，隅谷氏は，生産
者からの生産手段の「分離」，労働力の商品化を，「労働力が経済的・社会的に労働者と分離される
こと」というふうにいいあらわし，そのうえにたって「不可分離」をのべているのである．
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それにもかかわらず，氏は，村串氏がしめすように「賃労働の本質把握に対する否定」におちい
　ただ，村
れる生産力
　前稿での
義の直接的
????? ?
は，隅谷氏の理論をマルクスのそれとくらべるだけであって，社会政策論争にみら
判を生かすことができなかったようにみうけられる．
ように，隅谷氏は丁賃労働の理論」と社会政策の理論をのべるにさいして，資本主
過程をさけ，労働者の消費生活の場にむかったのであるが，そのために，氏は，剰
余労働の論理と歴史，および商品生産の論理と歴史の結び目に，賃労働をおくことができなかった
のである．生産手段の分配ではなく，賃金や労働条件や生活条件そのものをとりだして，たんなる
分配論に終始したのは生産力説である，といえよう.
　（注）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥
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　荒又重雄氏は，その著書『賃労働の理論』のなかで，「労働力と労働力商品との区別を理論のすみ
ずみに貫徹すべく努力」1）している．
　氏は「賃労働の本質」または「賃労働の矛盾」をつぎのようにいいあらわしている．一一
　　「賃労働の本質は労働力商品であり，労働力商品は質料としての労働力と商品という社会的形態規定性との
　統一であった．それはまた使用価値としての労働力と商品価値としての必要生活手段商品の価値との統一･でも
　あった．賃労働の矛盾は，まず質料としての労働力と商品としての社会的形態規定との間にある．労働力は労
　働者の人格の不可分であり，したがって労働力の商品化は必ず労働力の支出における支配服従の関係を含むも
　のであった」2）と．
　氏のこの規定を理解するために，別の箇所から引用してみ才こい．氏はいう.-
　　f資本にとって労働力商品の使附則値とは，労働力の剰余価値生産能力である．かくて，－･般に労働力であ
　るという規定と，資本によって使用価泣を認められた労働力であるという規定とは一致しない」3）と．
　ま･た，つぎのような叙述もみられる．一一一一
　　「労働力は，生産の諸々の歴史的形態のいかんにかかわらず，労働対象および労働手段とならんで生産の一
　契機であり，なかでも能勁的・主導的契機である．労働力商品は，そ･うした労働力に付加された歴史的社会的
　形態規定たる商品性との統―物である．換言すれば，労働力に，歴史的社会的形態規定たる商品性の付加され
　たものである．労働力と，それに付加された商品という歴史的社会的形態規定との関係は，生産力と生産関係
　との関係の一要衆，一部分をなすものである」4）と．
　氏はしこのように，労働力-一般と商品労働力との区別を，生産力と生産関係との統一という視点
から，おこなおうとしており，それはきわめて正当なことと,いわねばならない．
　しかし，じつは氏の「統－」にかなりの問題がふくまれているのである.
㎜　岸本英太郎氏の叙述とくらべてみ勺う．岸本氏はうぎのようにのべている．-
　　「…･･,生産関係は生産力の内在的な力として，生産力に特定の質，社会的・歴史的形態を与え，従って労働
　社　会　政　策　と　生　産　力　説　（2）　（松井）
－一一一一一一一一一
５
　過程＝生産力の運勁＝物質的生産の再生産Ｋ一定の社会的・歴史的形態を与えるのである．かくて，生産関係
　は生産力の運動形式，生産力の内的構造として現われるのである」5）と．
　つまり，岸本氏にあっては，生産力と生産関係の統一は，後者が前者に「質的」規定をあたえる
ような統一である，のにたいして，荒又氏の「統一」は，両者をならべたものである．これは，機
械的な「統－」であって，真の意味での統一･ではない．
　いや，荒又氏の叙述は，労働力－般と商品労働力とを並列的に論じているだけでなく，（内容と
しての労働力と形式としての商品性との矛盾6）」などという表現にとどまっているために，むしろ
岸本氏とは逆のことをのべているような印象をさえも,あたえるのである．これがたんなる印象にす
ぎないものか，否かは氏の理論の構成にとって，きわめて重要な問題となろう．
　事実，氏の理論は，上の機械的「統一」を裏づけるような叙述によって，かためられている．た
とえば，氏は労働についてつぎのようにいっている．一一
　　「……ﾂ」’･動力商品の販売者たる賃労働者にとって，賃労働は自らの労働力の支出，正常な生命活動の一部分
　であるところの労働である．しかし，その労働が賃労働の形態をとるかぎり，労働はあくまでも労働力商品購
　買者のものである‥‥‥‥ﾀj’働力の支出は彼にとって二重である．一而においては正常な生命活動の一部分であ
　り，他面においては他人のための労働・他人の意志のもとにある労働である．一面において労働は喜びであ
　り，他面において労働は苦痛である．労働苦を伴なう労働を可能にするものは，労働力商品購買者の指抑・監
　督である」7）と．
　ここでは，氏は，資本主義のもとでの「生命活動の一部分であるところの労働」を「喜び」の労
働とみているのであるが，それは，たぶん，資本主義のなかへ，そっくりそのまま，くりいれられ
た労働一般をさすものと思われる．そうして，それは「苦痛」の労働とならんで存在することにな
る．そうして，結局，「喜び」の労働は，「労働力商品購買者の指揮・監督」によって，「苦痛」の
労働に転化させられるのである．
　このような叙述のなかには，さしあたって，二つの大きいあやまりがみいだせるであろう．
　一つは，労働一般が資本主義の生産関係によって質的な規定をうけ，そこには，もはや，「苦痛」
としての労働しかありえない，ということが，のべられていない．労働力の価値に限定された賃金
と労働条ｲ牛のもとで，しかも，労働の成果が資本家によって取得されるという搾取関係のもとで，
労働が「喜び」であったりはしない．そうして，「労働苦」は「可能」になるのではなく，必然化
する，といった方がよい．労働の「喜び」は，むしろ，労働の価値形態という仮象とむすびついて
うまれるのである．
　もう一つのあやまりは，抽象的な叙述のなかに，いきなり，「喜び」などという具体的な主観を
もちこむことである．常識からいっても，ひとたび，「喜び」とか「苦痛」とかいった言葉をもち
いてしまうと，もう統一のしようがなくなってしまうのである．
　それだけではない．「賃労働の理論」は，氏自身の叙述がいみするように，かなりの抽象的な論
理構造を必要とするのであるが，そのなかへ，きわめて具体的なものをもちこむことは，抽象から
具体への論理の構成を傷つけることになろう．
　荒又氏は，また，「賃労働者の団結」にかんれんして，労働過程と価値増殖過程をつぎのように
いいあらわす．一一
　　「……資木のもとにある生産か労働過程と価値増殖過程の二重物としてあり，労働力商品の合理的使用にも
　とづくものである以上，賃労働者の団結は，労働力の浪費・破壊を防ぐためには，価値増殖過程の進行を一時
　的に阻止しjそれとともに，労働過程の進行をも一時的に阻止する力を発揮しなくてはならない．しかし，資
　本制的生産の進行の一時的阻害は，生産過程一報の進行の阻害ではない．賃労働者の団結によるその阻害は，
　かえって生産力の一契機たる労働力の保全・発展であり，労働力の浪費･･破壊の緩和である」8）と．
　この叙述は，のちにふたたび検討しなくてはならない問題をふくんでいるが，ここでは，資本主
義のもとでの生産過程が労働過程と価値増殖過程の，たんなる「二重物」として，とらえられてい
６
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ることを指摘しておきたい．そのために，労働者の団結は，並列したこの両過程のそれぞれの「進
行の阻害」とみなされる．しかも，そのほかに，もうひとつ，生産過程一般が想定されているので
ある．
　このような叙述は，理論の混乱をしめすだけでなく，のちにもみるよ.うに;う氏のいう，社会政策
の「生産政策的側面」をもちだすための伏線になっているのである．
　氏は，また，「労働力の合理的使用と労働力商品の合理的使用とのちかい」9Jを論じている．この
「ちがい」をめぐる叙述は，氏の理論のなかで，もっとも重要な骨組みになっている．氏のいう，
「労働力の合理的使用」とは，「労働力の発達を促し，生活水準の向上を促すもの」10)すなわち「労
働力の保全・発展」11）をもたらすものであり，それは，「人間的労働力の全面的発達のための条件
の発達を内包」12）している．「労働力商品の合理的使用.」とは，「労働力の浪費･,破壊」をもたら
すもので，究極において，労働者階級の窮乏化をもたらすものである.
　　「労働力商品の合理的使用」について，氏はつぎのようにいう．--
　　「労働力商品の現実的引渡しは，通常，鵬買者の指定す芯空間において行なわれる．個別的労働力商品は，
　そこにおいて,他の労働力商品と結合されて結合労働力とされ,生産手段と結合されて生産資本となる」13）と．
　ここで氏は，直接的生産過程における「労働力商品」の存在をのべているのであって，おなじよ
うな叙述はしばしばみられる．
　しかし，いまさらいうまでもなく，直接的生産過程にあるのは，「労働力商品」ではなくて，そ
れの使用価値，労働力ないしはそれの支出，労働であり，具体的には，氏もいうように「資本」で
ある．（特定のばあいには使用価値を労働力といってもよい.）
　じつは，労働力の使用価値について，荒又氏は，一方では，「労働力商品の使用価値は労働力そ
のもの，使用価値の実現はその支出たる労働である」loとのべ，他方では，「労働力の使用価値は，
労働力の支出，労働力の発現である」15）とのべている，が，だいたい一貫して，前者の立場，すな
わち，「使用価値は労働力そのもの」という立場をとっている．
　氏が「労働力商品は質料としての労働力と商品という社会的形態規定性との統一」であるという
とき，「質料としての労働力」とは生産関係，すなわち商品化により規定されない労働力一般をさ
しており，氏の「賃労働の矛盾」は労働力－般と労働力の価値との矛盾である．そのため，氏は使
用価値を「労働力」と規定する．「資本論」では，その矛盾は商品労働力の価値と使用価値との矛
盾であるため，使用価値は労働と規定され，その矛盾は「賃労働と資本」の矛盾に発展する．氏の
ばあいには．「賃労働と資本」から資本が脱落してしまうことになる．
　ともあれ，氏は，「資本家の労務管理は，労働力商品の合理的使用の範囲内でのみ労働力の保全・
発展を許」16Jすというような叙述を，くりかえすのであるが，この「労働力の保全・発展を許」す
ものが「労働力の合理的使用」に相当するわけである．
　しかし，このような言葉でもって，生産関係による生産力口質的規定をいいあらわすことはでき
ない．労働力か商品になっているのに，労働力－般が「使用」されるはずがないし，それに，「使
用」といってしまえば，資本家が「使用」するということになる．そこにあるのは「労働力商品の
合理的使用」だけである．
　これまでのべたことからあきらかになったと思うか，資本主義生産のもとでは，労働過程一般が
価値増殖過程によって質的な規定をうけ，資本主義の労働過程に転化するのである．
　このようにいったからといって，労働過程が無視されたり，軽視されたりするわけではない．む
しろ逆である．
　岸木氏もいうように，「生産力は生産関係の内容でありながら，この生産関係そのものか実は生
産力の一定の発展せる形態に外ならない」17’のであって，価値増殖過程も労働過程の「一定の発展
せる形態」である．そうして，ひとたびうまれた価値増殖過程は，逆に，労働過程一般に資本主義
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の生産関係の刻印をおすのである．すなわち，岸本氏の叙述をかりるならば，「労働過程に於いて
物的……4こ表現せられる生産力は，生産関係（価値増殖過程）の物的な表現としてのみ，即ち生産
力（労働過程）は生産関係（価値増殖過程）の物的な表現，換言すれば生産関係（ｲ面値増殖過程）
の物質的担い手としで改み意味をもつことかできる.」18゛
　したがって，荒又氏がのべるような，工場内分業にともなう種々の事悄は，労務管理もふくめ
て，搾取の「物質的担い手」でしかありえない．そこには「労働力の合理的使用」はみいだせない
のである．
　このように，労働過程と価値増殖過程との真の統一によってのみ，労働過程一般と資木主義のも
とでの労働過程とを正確にとらえ，くらべることができる．
　したがって，また，「喜び」や「苦痛」，あるいは，「労働力の合理的使用」と「労働力商品の合
理的使用」とかいった用語を，論理の抽象的な段階にもちこまずに，労働過程と価値増殖過程とい
う用語の段階で理論の大筋をまとめるべきではなかったか，と惜しまれる．
　とくに，「労働力の合理的使用」の処理には荒又氏も手をやいているようにみうけられる．その
証拠に，氏はそのことを最も重視しているにもかかわらず，氏の叙述のなかで，その言葉がもちい
られる回数が異常にすくない．その例をいかに挙げてみても，全部，「労働力商品の合理的使用」
によってくつがえされてしまうのであるから，それは当然のことである．
　もし，論理の抽象的な段階で，労働過程と価値増殖過程の統一に戊功しておれば，未来の社会に
うけつがれる生産力のあらわれ，工場内分業とそれにまつわるいろいろの事情を，もっと正確にj
それこそ，「労働力商品の合理的使用」に気がねせずに，書きあらわすことができたであろう．
　たとえば，荒又氏は，労働者の「団結それ自身は，積極的ないみにおいて，資本価値によって組
織されるのではなく，労働者があらかじめ社会的に組織されることによって結合労働力が組織され
るような社会関係を潜在させている」19）というが，これはきわめて難解な叙述である．たぶん，労
働者の組織は「労働力商品の合理的使用」の枠のなかではなされない，ということを意味している
ものと思われる．他方で，氏は，「生産過程そのもので結合されることによって反対力を強める賃
労働者」2o’とものべているが，これは，たぶん，労働者が工場内分業にみられる「労働力の合理的
使用」のなかで結合されることをいみしているものと思われる．しかし，労働者は，一方では，窮
乏のひろがりと深まりのなかで，他方では，工場内の分業と社会的分業という環境の，労働者の意
識への自然発生的な反映によって，組織化されていくのである．なかでも，とくに，「軍隊規律」
　「飢えの規律」といわれる工場内分業の組織が，労働者の組織化にあたえる影響が重要である．労
働組合の組織形態の変化がそのことを物語っている．このような理解は，上.にのべた機械的な並
列，あるいは「統一」からはえられないものである．
　荒又氏は，「大河内教授がその理論の中で，労働力とそれに付加された商品という歴史的社会的
形態規定との区別と統一を，充分に把握されてはいなかった」21）というが，氏自身もおなじあやま
りにおちいっているように思われるのである．
　いうまでもなく，荒又氏がおこなった機械的な「統一」とは，機械的な分離の所産であるという
よりも，むしろ，機械的な分離そのものであって，並列であり，統一とは称しえないものである．
　それだけではない．氏は，労働力と「労働力商品」に叙述の大半をついやし，「賃労働の本質」
を小さくとらえてしまった．
　たとえば，荒又氏は，『資本論』から引用して，「労働力の売買が時間ぎめでなされる結果，『資
本は労働力の寿命を問題にしない．それが関心をもつのは，ただ専ら，一労働日のうちに流動化さ
れうる労働力の最大限だけである』」22）という．これは非常にせまい『資本論』の，しかも，まち
がった解釈である．資本が「労働力の寿命を問題にしない」のは，引用されているとおり，「ただ
専ら，一労働日のうちに流動化されうる労働力の最大限」に「関心をもつ」からである．したか
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つて，「労働力の売買が時間ぎめでなされる結果」，「労働力の寿命」に資本家が無関心になるので
はない．氏のこの『資本論』からの引用はきわめて恣意的であり，ここでは剰余価値の生産が完全
に見うしなわれている．　　　　　　　　　　　　　　　　　ご
　しかも，上の『資本論』からの引用は，「賃労働の理論」では，ぢがったとりあつかいをうけな
ければならない．なぜなら，すでに「資本論」で産業予備軍の法則がのべられているからである．
予備軍の存在のために，「労働力の寿命を問題にしない」でも，労働力の保全がなされ，資本主義
の生産がつづけられることになる．
　そのうえ，荒又氏は，「資本一般の理論」でのべられている産業予備軍の理論を，まちがった方
法で「賃労働の理論」にくみいれている．氏は，産業予備軍の理論を，直接的生産過程にかんす
る，氏のいわゆる「労働力商品の現実的引渡し過程，あるいは賃労働の現実過程」に全然，適用し
ておらず，そのために産業予備軍の創出の意義が，そこではみうしなわれてしまっている．これで
は，なぜ「予備軍」といわれるのか，わからない．氏が，予備軍をとりあげるのは，氏のいう「労
働力商品の社会的配分過程，あるいは労働市場」においてである．そのために，「労働力商品の合
理的使用」についての主張が非常に弱いものになってしまう．
　産業予備軍についての氏のあやまった考えは，その社会政策理論の構麻にきわめて重大な影響を
あたえることになる．
　氏は，また，生産手段の私的所有と生産の社会的性格との矛盾を，賃労働者の「労働力商品の私
的所有」と「賃労働の『社会化』」との矛盾にちぢめてしまい，生産力による旧い生産関係の打破
につながる労働者の団結を，「賃労働者の団結は，自らの私的所有者としての本性の超克を内在す
るのであり，いいかえれば，私的所有者としての本性との闘いなしに団結はない」23）といいかえて
いる．ここでは，もはや，生産手段の私的所有は，「資本も私的所有の法則の中にあり………」24）と
いう程度にしか，のべられていない．なるほど，労働力は，労働者にとって「最後の財産」，「唯
一の財産」といわれるが，それは，生産手段の私的所有とは質的にちがっている．しかも，労働者
は，氏の言葉をかりるならば「私的所有者としての本性」によって団結しているのである．
　質的にちがった生産手段の私的所有と，氏のいう「労働力商品の私的所有」とを，氏のように並
列するならば，「賃労働の本質」の把握ができなくなるように，思えるのである．
　他方，氏のいう「賃労働の『社会化』」は，抽象的には「労働の社会的性格」をさしており，具
体的には，直接的生産過程における社会政策等による，「賃労働の『部分的』社会化」，労働者の消
費生活における共済活動，社会保険，社会保障などによる「生活過程の部分的『社会化』」，労働市
場における労働市場の「組織」ｲﾋ，教育制度などによる「部分的『社会化』」をさしている25)
　氏のいう「部分的『社会化』」は，とくに，社会政策とふかい関係をもつのであるが，その意味
するところのものは，次節で氏の社会政策理論をたどっていけば，おのずと理解されよう．そこに
は，生産力説がひめられているのである．
　このようにみてゆくと，はじめにみた「賃労働の本質」にかんする叙述のなかで，氏が，労働力
の価値と使用価値との統一的把握を，「それはまた使用価値としての労働力と商品価値としての必
要生活手段商品の価値との統一でもあった」26）というふうに小さくいいかえた理由もわかるような
気がする．さきにのべたが，「使用価値としての労働力」とは，労働力一般をさしている．
　このような一面的な叙述では，労働力の価値と剰余価値どの敵対関係は表現できないのである．
　おそらく，古典でもなされたように，「賃労働の本質」は『賃労働と資本』の矛盾のなかでとら
えられねばならないであろう．　　　　　　　　　　　　　　　‥
　かつて，服部英太郎氏は，舟橋尚道氏による隅谷氏にたいする批判を支持して，つぎのようにの
べたことかおる．-
　　「「賃労働だけを分析の対象とし，それか資本という対立物なしに実存しえないという明瞭な事実を看過し
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　たことか，かえって賃労働それ自体を充分に明らかにでき.ない結果をもたらしたのである」（舟橋尚道「日本
　読書新聞」第817号，昭和30年10月３日号）といっているのは，隅谷教授の「日本賃労働史論」全巻にわたる
　「賃労働の理論」の方法論的欠陥を正しく指摘したものというべきであろう」27）と．
　この批判は，隅谷氏にたいして，「資本と切りはなして賃労働を分析することはできない」?8゛と
警告する，荒又氏自身の理論にもあてはまる，といってよい.
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つぎに，荒又重雄氏の社会政策にかんする理論をみよう．
氏はつぎのようにのべている．-
　「社会政策は，諸階級の力関係を反映し，資本の労務管理が許す以上の労働力の保全・発展を保障しうる．
それは社会政策が国家の政策であるゆえ当然に諸資本の労務管理と労働迎動を前提しており，両者をその成立
の契機としているからである．とはいえ国家が総体としての資本制的生産を代表し，したがって支配階級たる
資本家階級の利害に惨透されている以上，労働力商品の合理的使用という枠を大きく破ることはありえない．
社会政策による労働力の保全・発展には自らなる限界がある．ただし，そのような形で，労働力の保全・発展
に対する社会的配慮がはじまることか重要である．社会政策は労働力保全・発展に対する社会的配慮の特殊資
本制的形態である．資本制的生産の危機において，社会政策はしばしば反対物に転化し，かえって労働力の浪
費・破壊の契機となることもあるとはいえ，その場合においても，一面における労働力の保全・発展への配慮
を最終的に失なうものではありえないJI）と．
　ここでは，社会政策成立の契機として，第一に，「諸資本の労務管理」，第二に，「労働運動」が･
あげられている．
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　前者にういては，荒又氏はノ具休的記つぎのようにのべている．氏は，「個別的な労働力の支出
　　　　■　　　　　　　　ｒ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌは，結合労働力め支出の一環としてゐみ意義をもつにいた勧 ということか･ら，「まず第二にに資
　　　　　　　　　　　　　・　　　　¶　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　－　「本にとってある限度内においては,‘労働週や労働年の不規則な短縮を結果するごとき労働日の延長
　　　　●　．Ｉｌ　ｉｉ ｌａ　　　　■･．　・　　．･　　　　ｌｊ　　．　　　　　　　　　　　　　１　／　　　　，　‘は希ましいものではない，という関係かあらわれ」，「ともあれ，ここか･らも労働日標準化ヘの一つ
の契機が出てくる」2）という．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬一
　　「総資本」による「労働力の保全」をとなえた大河内氏も，個別資本段階で，すでに，それへの
　「配慮」が存することを否定しなかった．荒又氏もおなじ立場をと宍るノ　　　ダ　‘
　しかし，大河内氏の理論では，個別資本の「合理性」はあくまでも脇役であったが，荒･又氏のば
あいには主役のひとりにまで高められている，個別資本間の競争を軽視したという点では，･この説
は大河内氏の理論の水準に達していない，どいらでもよい;　　　　　　　　　　　　　゛‘
　このように，労務管理の，したがってまた，社会政策の分野における（労働力ぢ）合理的使用」
を，たえず，念頭におく荒又氏ではあるが，社会政策が「労働力商品の合理的使用に対する制限」3）
であるということができても，それを率直に「労働力の合理的使用」とよぶことをためらう．
　そこから，氏は，「そのような形で，労働力の保全・発展に対する社会的配慮がはじまることが
重要である」ともいい，また，「社会政策は，労働過程･における本来的地位に照応する労働者の社
会的地位を実現してゆく人類進歩の一環である」・ともいうレづまり;「労働力・合理的使用」の
　「萌芽」がみられる，とでもいうのであろうか．
　しかし，氏が「労働力の合理的使用」の「朋芽」をみつけている，と読みとっては，氏ダ）本意に
反することになろう．なぜかといえば，すでに引用したように，氏は具体的に，資本主義めもとで
の「労働力の合理的使用」についてのべてきた．そIうして，「資本家の労務管理は，労働力商品の
合理的使用の範囲内でのみ労働力の保全・発展を許」5）す，といった．この「労働力の保全・発展」
は，氏の論理構成からみて，「労働力の合理的使用」をいみする，と･しか受けとりようがない．そ
うして，「社会政策は……資本の労務管理が許す以上の労働力の保全・発展を保障しうるJyのであ
る．つまり氏は，社会政策のなかに，「労働力の合理的使用」のたんなる「萌芽」ではなく，「労働
力の合理的使用」そのものを，みとめている．
　その証拠に，氏は，社会政策による国家の「介入ﾐ」≒が,こ「資本制的生産を前提し，したがって基
本的には労働力商品の合理的使用の限度内において，労働力の浪費・破壊をもたらす要因と労働力
の保全・発展をもたらす要因との組合せに変化を及す」6’といい，後者の要因が「労働力の合理的
使用」と直接むすびつくことを，暗にしめしているのである．
　したがって，氏が，「社会政策は労働力保全・発展に対する社会的配慮の特殊資本制的形態であ
る」と規定するとき，一見正しいようにみられるこの規定のうﾀﾞらに，上に考察したような氏の考え
がひかえていることを，無視することができない．
　だからこそド氏は，岸本氏が「社会政策の生産政策的側面をほとんど否定」7’した，といえるの
である．　‥．　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　前稿でものべたように，なにが「生産的」か，というとき，いわゆる「生産的」なものの論理の
立体的な構造を忘れて，並列的にとらえることはゆるされないであろう．資本主義の生産にとって
　「生産的」’とは，まず,･剰余価値の生産についていわれる．もし．資本の総体としての運動のなか
で’，無秩序に,‾「生産的」’なものを羅列するならば，不生産的階級としての資本家自身も，労働者
の生産丁阻害」行為もy産業予備軍も，経済恐慌も，ぞうして，おそらく戦争も，「生産的」であ
凱　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥，
　しかし，『資本論』の摺:きぶりからもあきらかなように，労働力の再生産を可能にする労働者の
「個人的消費」は･慎重に，「生嘩的消費」と，いわれねばならない．
その理由は明白である．「生産的」という言葉に直接むすびつく剰余価値と，労働力の価値とが，
　　　　　　　　　　社会政策と生産力説（21　（松恋し　　　　　　11　　　　　　＿__
敵対的な対抗関係にあるからである．賃金や労働条件の改善が「搾取の抑制・緩和」をもたらすか
らである.
　「搾取の抑制・緩和」をもたらす社会政策を資本家階級とその国家が，積極的に，是認するはず
があろうか．労働日短縮立法の成立のために相対的剰余価値の生産の発展がみられたように，社会
政策か，結局，剰余価値の生産のいっそうの発展をもたらすとはいえ，そのような「側面」を社会
政策の本質規定のなかにもちこむことはできないであろう．
　労働運動が必然化する社会政策が上にのべたような生産の発展をもたらす，というのであれば，
まだしも，氏は，個々の資本家の「労務管理」を契機とする社会政策に「生産政策的側面」があ
る，というのである．これでは，いわゆる「」二からの社会政策」論になってしまう．
　それだけではなく，のちにみるように氏は，「生産政策的側面」どころか，「生産政策」そのもの
を，社会政策にみいだすことになる．
　つぎに，社会政策成立のための，二番目の契機，労働運動についての氏の叙述をみよう．氏はつ
ぎのようにのべている.-
　　「･…･:資本制的生産の進行の一時的阻害は，生産過程一般の進行の阻害ではない．賃労働者の団結によるそ
　の阻害は，かえって生産力の一契機たる労働力の保全・発展であり，労働力の浪費・破壊の緩和である．資本
．制的年産の進行は，生産の発展であるとともに，生産それ自身に敵対する内的矛盾の発展すなわち生産力の主
　要な要素たる労働力の破壊過程の進行でもある．したがって，資本制的生産はもともと賃労働者の団結によっ
　て一時的に阻止され，その都度補正されてのみ進行しうるものなのである．賃労働者の団結による資本制的生
　産の一時的阻害は，賃労働者の団結|§|身か生産を支配する次の社会を内在させるものであるとともに，資本制
　的生産自身の発展の一契機でもある．かくてブルジョア国家は，事実上発展してゆく賃労働者の団結を前にし
　て，これを限定づきで公認し，それに非敵対的形式を与えんとした．非敵対的形式を与えうるかぎりで，賃労
　働者の団結の力の結果として発生する資本制的生産の一時的阻害を許容し，そのことによって生ずる資本家の
　損失を，賃労働者の団結の当然の結果とみなし，賃労働者を免責した」8）と．
　氏がこどでいうように，賃労働者の「団結」が資本主義の生産の発展に，なかい目でみて結局，
役だつことは，その生産の敵対的な運動法則のなかでは当然のことである．
　しかし，そうだかちといって，「かくてブルジョア国家」が社会政策を実施する，ということが
できようか．
　労働者による生産の「阻害」は，氏のいうように，「資本制的生産の進行」をさまたげるが，そ
れは同時に，氏の見解とは反対に，「生産過程一般の進行の阻害」でもある．ここでも，例の機械
的な「統一」がしめされている．一言でいえば，生産の「阻害」は，いずれの社会においても，非
生産的である．
　そうして，このような階級社会が必然的にともなう，労働者階級の窮乏化や生産の「阻害」とい
う不生産的な要因をなくするような社会をつくりだすことが，その階級の究極の目標なのである．
　前稿でみたように，大河内氏は「階級対立」を「腫物」，すなわち「非生産的」とみなし，それ
を「たとえ，一時的にもせよ，治癒するものよとして，社会政策を「生産政策」とよんだ．
　ところが，荒又氏は，階級対立による生産の「阻害」そのものを「生産的」とみなすのである．
そうして，さらに，この「阻害」をもたらす階級対立を「許容」「公認」するところに，社会政策
の「生産政策的側面」をみるのである．
　このような大乗的見地を「ブルジョア国家」がもちうるとすれば，氏のいうように，労働迎動は
個別資本の「労務管理」とならぶ，あるいは，それよりも重みのない，社会政策成立のための「一
契機」になりさがらざるをえない．
　丁ブルジョア国家」は，剰余価値の生産を「阻害する」労働者の団結，ないしは闘争に，「非敵
対的形式」をあたえざるをえないくらいに労働迎勁か発展するために，社会政策をとるのである．
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氏の言葉をかりるならば，そのようにいいあらわせるであろう．
　前稿で，大河内氏の理論にふくまれる「生産的」ということの意味についての再検討をもとめた
のは，じつは，最近の社会政策論争史についての多くの発言や，「賃労働の理論」にかんする発言
のなかに，大河内氏の理論を，「労働力と労働者」のちがいや，「労働力と労働力商品」のちがい
に，おしちぢめて批判しようとする立場をみいだしていたからである．そのような小さい立場から
大河内氏の理論をみるならば，けっして，氏の「見えざる手」からのがれることはできないであろ
う．荒又氏の理論はそのよい例である．岸本氏の「社会政策論の根本問題」などにみられる，生産
力と生産関係との統一についての叙述は，大河内氏の「見えざる手」の支配をたちきり，その理論
を根本から批判するためのものであった．
　いまやあきらかなように，荒又氏は，社会政策の生産政策としての一「側面」を主張しているの
ではない．氏の説は「生産政策としての社会政策」論そのものである．
　しかも，労働迎動の位置づけからみて，その説は，いわゆる「下からの社会政策」論ではなく，
「上からの社会政策」論である．
　氏は，氏のいう「労働力の合理的使用」と「賃労働の『社会化』」が「労働力商品の合理的使用」
の枠のなかにあることを，たえず，強調し，それらが，いめば，未来の社会における「合理的使
用」と「社会化」の萌芽である，といおうとしているのであろうが，氏の理論全体は，その根本か
ら，生産力説へとかたむいているのである．
　そのために，氏は，社会政策が「ファッショ的形態」9’をとりうるといい，ファシズム下の幾多
の歴史的事実を無視して，「その場合においても，一面における労働力の保全・発展への配慮を最
終的に失なうものではありえない」という．
　もともと，荒又氏のいう「労働力の合理的使用」，または，「労働力の保全・発展」という言葉の
なかには，大河内氏のいう，労働力の「ｲ呆全・培養」から「確保・把握」にいたる諸事情がふくま
れていたのであるから，ファシズム労働政策を社会政策とみなすことは，氏にとっては，きわめて
容易であった，といえよう．
　しかし，ファシズムヘの傾斜のなかで，それに貢献した社会政策の変容は，社会政策の転落形態
であり，ファシズム労働政策は，もはや，社会政策ではない．
　ファシズム労働政策のなかに「労働力の合理的使用」をみいだすのであれば.氏のいう「労働力
の保全・発展」とは，労働力が絶滅しなかったということと，事実上，おなじ意味をもつのであっ
て，そのような労働力にたいする「配慮」であれば，資本主義以前にもみられたのである．
　これでは，社会政策をさして，それが「労働力保全・発展にたいずる社会的配慮の特殊資本制的
形態である」という，氏の規定は死んでしまい，氏の「賃労働の理論」は，すべて，無駄な努力の，
つみかさねであった，といわねばならない．
　荒又氏の理論は生産力説そのものである．それ以外のなにものでもない．
　氏は，くりかえし，「労働力商品の合理的使用」を強調したが，その強調は論理のなかにくいこ
むことができず，言葉の上のものにとどまってしまった．それは，氏が，資本主義の論理と歴史の
把握をあやまったためである．したがって，氏は，社会政策論争における生産力説批判のもつ真の
意味を理解することかできなかったのである．
　そこから，氏が「労働力商品の合理的使用」を強調すればするほど，資本主義のもとでの，氏の
いう，「労働力の合理的使用」と「賃労働の「社会化」」が，いっそう，強調されてしまう，という
結果をうんだ．いや，むしろ，荒又氏は後者を強調するべく，「労働力商品の合理的使用」を論じ
たのである．
　率直にいって，氏の叙述からそのように読みとることができるし，また，社会政策を「人類進歩
の一環」とみる氏にあっては，そのように読みとられることを期待しているものと思われる．
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　だか，社会政策を，氏のいうような意味で，「人類進歩の一環」とみることはけ’つしてできない.
「ファッショ的形態」をとりうるといわれる「社会政策」を，どうして，そのように美化すること
ができようか．
　岸本氏ものべているように，「社会政策が労働条件の維持改善による労資協調策である，とされ
た伝統的概念は守られねばならないのであり，これを科学的に究明，規定することは，民主主義を
擁護し，ファッシズムを防遥する道へと通ずるのである.」10)　　　　　　　　　　　’ o　　ダ
　かつて，大河内氏は社会政策の生産力説にたいして痛烈な批判をくわえたことがある．前稿でも
引用したが，ふたたび読みかえしてみたい，と思う．氏はつぎのようにのべている．-
　　「社会政策は，それが資本主義的に意味づけられ，資本主義的に充用せられ，かかるものとして資本によっ
　て想はれてゐるかぎり，あくまでも資本主義といふ組織または秩序にとっての，必然の一構成要繁であって，
　その否定者ではあり得ないであらう．あたかも，資本主義経済か壹した偉大なる技術の発展，それは資本主義
　社会の内部ではなるほど資本家的に充用せられるとはいへ，而もそれは資本主義経済の止揚とともに棄て去ら
　れるものではなく，資本主義経済の偉大な物質的遺産として次の社会によって引き継がるべきものであるとし
　た場合，その故を以って，若しわれわれが，技術の資本家的な充用といふ点を不問に附して単にその内容的な
　生産力的聯関といふ点のみから，資本主義的技術の発展の裡に直接的な社会主.義の萌芽を発見し，資本家的合
　理化運動の裡に社会主義の未来を望見しようとするなら，このやうな態度を何と批評したらよからうか．問題
　は技術そのものではなく，それか如何に充用せられるか，如何なる生産関係と階級支配の下に機能せしめられ
　ているかといふ点てなければならない．同様に，例へば社会政策または労働立法も，それを生み出した生産の
　諸関係から切りはなされて，抽象的に，当該立法そのものだけか内容的に問題にされるべきではなく，むし
　ろ，如何なる社会関係の下にその政策か生まれ√麿I何なる意図の下に施行されてゐるかを洞察することが必嬰
　なのであるJｕ）と．
　荒又氏の理論は，氏の意図にもかかわらず，生産力と生産関係，あるいは労働過程と価値増殖過
程の統一の方法に問題をふくんでいたのであるが，そのことと氏の生産力説とは理論上のふかい関
係をもっているようにみうけられる．
　生産力説が，歴史のなかで，論者の良心とは別な，客観的な役わりをえんじたことについては，
いまさらのべる必要はなかろう.
　（注）
　１．荒又重雄，「賃労働の理論」，昭和43年, 37―8ページ．
　２．同上，53ページ．
　３．同上, 241ページ．
　４．同上, 241ページ．
　５．同上，37ページ．
　６．同上, 36-7ページ．
　７．同上，39ページ．
　８．同上，200ページ．
　９．同上, 242ページ.
　10.岸本英太郎，『窮乏化法則と社会政策』，昭和30年, 56―7ページ.
　11.大河内一男，「概念構成を通じて見たる社会政策の変遷」，（「社会政策概念の史的発展」と改題），「社会政
　　策の経済理論」所収，昭和27年= 263―4ページ．
　大河内氏は社会政策の経済理論にかんして，その考察を資本主義の直接的生産過程にむけたので
あるが，岸本氏はその過程を労働過程と価値増殖過程の統一としてとらえ，社会政策理論の発展と
完成に貢献するところがあった．わが国では「賃労働の理論」は社会政策理論の成果のうえにたつ
ものでなければならないであろう．
　隅谷氏と荒又氏は，大河内氏の理論を克服しようとつとめたにもかかわらず，社会政策論争にお
ける生産力説批判の内容と意義を小さくとらえたため，むしろ，過去の社会政策理論よりも後退し
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た理論をのべることになった．　　　　　　　　一ト
　服部氏のいう「生産力説の左と右を岐つもの」は，たんに理論の而だけでなく，現実の情勢とに
らみあわせて，判断されねばならない．
　過去の歴史は，生産力説そのものについていえば，その説が理論的性格をうしない，後退すれば
するほど，現実の情勢のなかで，いっそう大きい，悪しき役わりをえんじたことをしめしている．
それは，充分に注目されねばならないことのように思われるのである．
(昭和43年９月24日受理)
